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IMER-förbundets yttrande över  
mottagandelagen (SOU 2024:68) 
 

Om IMER-förbundet 
IMER-förbundet ska utgöra ett forum för att förbättra villkoren för forskning om och arbetet med frågor 
som rör internationell migration, etniska relationer, rasifieringsprocesser och social rättvisa i samhället. 
Remissvaret har skrivits av medlemmar i förbundet som alla är aktiva forskare inom IMER-ämnet vid 
olika svenska universitet och högskolor. Det representerar IMER-förbundets åsikter och inte respektive 
lärosätes åsikter där författarna är anställda. 

Inledande kommentar 
Mottagandelagen omfattar en mycket lång rad förslag. IMER-förbundet har inte haft möjlighet att 
analysera varje förslag i detalj. I detta yttrande lyfter vi fram de förslag som vi utifrån vår och andras 
forskning menar är särskilt viktiga att tillstyrka eller avslå. Att ett förslag i mottagandelagen inte 
kommenteras ska därför inte tolkas som att vi stödjer förslaget. 
 
IMER-förbundets övergripande hållning utgår ifrån kunskapen om att ett mottagande som utformas för att 
avskräcka människor från att söka asyl i Sverige inte märkbart kommer att påverka antalet som söker till 
landet utan framför allt kommer att skapa ökad misär bland de som redan är här och söker skydd. 
Storbritannien är kanske det främsta exemplet på detta där en sådan politik förts i två decennier, men 
antalet asylsökande idag är det högsta på samma tid.1 Dessutom bygger ett resonemang om avskräckning 
på att det finns någon annanstans att ta vägen istället, men då hela Europa går igenom liknande 
förändringar i mottagandet försvinner sådana eventuella effekter. 
 
Utredarens resonemang i kapitel 6 om att de förändringar som gjordes 2016 för att öka incitamenten för 
frivilligt återvändande inte har fått den avsedda effekten är särskilt viktigt att framhäva. Slutsatsen av 
kapitel 6 borde vara att förslagen i mottagandelagen som har samma mål inte heller kommer att uppfylla 
sitt syfte. Asylsökande med utvisningsbeslut som inte återvänder till det land där de har medborgarskap 
frivilligt kommer inte heller att göra det för att deras boendeförhållanden försämras när de tvingas bo på 

 
1 https://commonslibrary.parliament.uk/research-briefings/sn01403/  
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återvändandecenter. Ett skäl är praktiska hinder för att återvända, som vi återkommer till nedan. Denna 
typ av avskräckningspolitik leder bara till ökat lidande, för barn såväl som vuxna. 

Syftet med lagen 
Enligt regeringens direktiv ska lagen “säkerställa att regelverket är modernt och ändamålsenligt”. Det kan 
dock rimligtvis inte anses modernt att tvinga personer som inte kan utvisas att bo i korridor-boenden utan 
eget kök och badrum i årtionden, vilket kommer att bli konsekvensen av mottagandelagen kombinerat 
med regeringens införande av återvändandecenter. Ändamålet med lagen tycks i huvudsak vara att 
begränsa och kontrollera asylsökandes tillvaro för att fler med avvisningsbeslut ska återvända till sina 
ursprungsländer snarare än skapa en dräglig tillvaro på asylboenden i Sverige. Eftersom regeringen inte 
kan tvinga andra länder att ta emot personer med utvisningsbeslut så kommer lagens begränsningar och 
avskräckande effekter framförallt drabba de som har meddelats beslut om utvisning men som av något 
skäl inte kan återvända, exempelvis därför att de inte fått sina skyddsgrunder erkända i asylprocessen eller 
av praktiska skäl är förhindrade att återvända. Mottagandelagens påverkan på dessa personer är de mest 
långtgående och vi inleder därför med att diskutera denna fråga. Sedan fortsätter vi med att kommentera 
olika delar i utredningen i den ordning de presenteras där. 

Konsekvenser för boende på återvändandecenter 
Utredningen kommenterar inte boendeförhållandena – men förhållandena vid återvändandecentren har 
varit kända sedan ett tag. Forskning från andra länder som använt återvändandecenter (såsom Norge, 
Danmark, och Tyskland) i avskräckande syfte visar att dessa center inte varit ändamålsenliga utan 
tvärtom resulterat i långvarig isolering, passivisering, och ökat psykiskt och fysiskt lidande bland boende, 
samt ökad utsatthet för kränkningar av deras mänskliga rättigheter (Ellerman, 2010; Korvensyrjä, 2024; 
Lindberg, 2020; Valenta & Torshaug, 2011). 
 
Utredaren anger som argument för att personer med avlägsnandebeslut ska bo på återvändandecenter att 
det kan motverka att deras utsatta position utnyttjas. Det är mycket viktigt att motverka att personer i 
utsatta situationer utnyttjas, men utredaren väger inte denna risk mot risken att personer blir fast på ett 
återvändandecenter i många år och den utsatthet det tillståndet i sig skapar. 
 
IMER-förbundet anser att regeringen måste ta hänsyn till den kunskap som finns om effekterna av att 
långvarigt bo på återvändandecenter när de utformar dessa boenden. IMER-förbundet anser att utredaren 
inte tagit tillräcklig hänsyn till de förhållanden som redan råder på återvändandecenter i sitt lagförslag. 
Det är helt nödvändigt att mottagandelagen utformas på ett sätt så att personer med utvisningsbeslut inte 
blir boende i åratal (eller årtionden) på återvändandecenter. Erfarenheterna från andra länder (se ovan) 
visar på vilka extrema konsekvenser detta kan få för enskilda. 
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Om mottagandelagen accepteras i sin helhet kommer tusentals människor med utvisningsbeslut som idag 
levt i många år bland närstående ute i samhället tvingas in i ett institutionsboende som kraftigt kommer att 
påverka deras hälsa negativt om de inte utformas på sätt som möjliggör en så normal tillvaro som möjligt 
- till exempel genom att erbjudas egna lägenheter.  
 
Att myndigheterna, enligt författningsförslaget i 8 kap. 2§, inte ska ha någon skyldighet att låta familjer 
med enbart myndiga bo tillsammans efter att ett utvisningsbeslut fått laga kraft ges inte någon rimlig 
motivering. Denna skyldighet bör fortgå även då familjer placeras på återvändandecenter. 
 
Många av de personer som idag lever i Sverige med utvisningsbeslut har inte fått en rättssäker 
asylprocess. Gällande personer som inte kan återvända av praktiska skäl så har denna grupps förhållanden 
i detalj redovisats i utredningen “Uppehållstillstånd på grund av praktiska verkställighetshinder och 
preskription (SOU 2017:84). Denna utrednings slutsatser har inte tagits tillräcklig hänsyn i 
mottagandelagen när det gäller statslösas ställning och när det gäller bevisbördans placering kopplat till 
bristande utredningar på Migrationsverket gällande de praktiska hindren.  
 
Asylkommissionen, ett samarbete mellan ämnet Välfärdsrätt vid Linköpings universitet och 
Flyktinggruppernas Riksråd FARR, har publicerat vittnesmål och genomfört en omfattande intervjustudie 
som belyser rättsosäkerheten i asylprocessen efter 2015.2 Asylsökande, frivilliga och professionella 
vittnar om en rättsosäkerhet som sträcker sig från bemötandet med misstänksamhet under asylintervjuer 
eller ifrågasättandet av receptionister på Migrationsverket, till undermåliga beslut i asylutredningar som 
ofta varierar för liknande situationer. De brister Asylkommissionen identifierade kvarstår, enligt IMER-
förbundets uppfattning, och har förstärkts i takt med att allt fler lagförslag som ska avskräcka asylsökande 
från att söka skydd i Sverige har genomförts. Statskontoret3 har också konstaterat att den uppföljande 
verksamheten av den rättsliga kvaliteten i asylprocessen har minskat inom Migrationsverket.  
 
Syftet med den remitterade utredningen beskrivs vidare vara att “skapa legitimitet och ett långsiktigt 
hållbart regelverk”. Långvarigt boende på återvändandecenter kan inte heller anses legitimt och 
långsiktigt hållbart av samma anledningar som angetts ovan. Ett långsiktigt hållbart mottagande av 
människor på flykt förutsätter att varje enskild person som söker skydd får en rättssäker prövning och att 
handläggningstiderna hålls på en rimlig nivå utan att det leder till brister i utredningarna.  

Förmåner 
Författningsförslaget, 3 kap. 4§, om att de som inte medverkar till klarläggande av sin identitet helt ska 
kunna nekas dagersättning är inte proportionerligt. Bedömningen av huruvida någon medverkar eller inte 

 
2 https://asylkommissionen.se/arkivet/  
3 https://www.statskontoret.se/siteassets/rapporter-pdf/2024/2024_14---utskriftsversion.pdf  
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är för godtycklig för en sådan långtgående konsekvens. Om enskilda ska tvingas medverka till att 
genomföra en utredning av, bland annat, identitet, vilket är det gängse i samband med positiva 
förvaltningsbeslut, måste det framgå tydligt av lagstiftningen vad medverkan innebär. Det är orimligt att 
ställa krav på medverkan som inte är möjliga att uppfylla i praktiken.  
 
Dessutom är det viktigt att utredningsskyldigheten enligt förvaltningslagen respekteras. Myndigheter har 
en skyldighet enligt denna lag att utreda ett ärende tills dess att ärendet är tillräckligt utrett.4 
Utredningsskyldigheten innebär att det är myndigheten som har ansvaret för att utreda ärenden så att de 
blir tillräckligt utredda innan beslut fattas, vilket innebär att myndigheten ska inhämta och sammanställa 
den information som behövs för att kunna fatta ett korrekt beslut. Principiellt innebär detta att 
myndigheten arbetar aktivt för att få fram alla relevanta fakta och omständigheter i ett ärende. Det innebär 
också att myndigheten ska hjälpa den enskilde att komplettera sin ansökan eller sitt yttrande om så är 
nödvändigt. Om myndigheten inte fullgör sin utredningsskyldighet kan dagersättningen inte nekas. Om 
den enskilde inte får korrekta och tydliga instruktioner, som kan uppfyllas också i praktiken, ska 
dagersättningen rimligtvis inte kunna dras in. Om myndigheten bedömer att dagersättning ska nekas 
behöver bevis för detta framläggas. Inte förrän det är utom rimligt tvivel att Migrationsverket har fullgjort 
sin utredningsskyldighet ska dagersättning kunna nekas. IMER-förbundet avstyrker förslaget. 
 
IMER-förbundet tillstyrker förslaget om att återgå till villkoren före 2016 så att bland annat vuxna med 
utvisningsbeslut ska kunna ha rätt till ekonomiskt bistånd.  

Närvarokontroll, närvaroplikt och anmälningsskyldighet 
Det främsta problemet med dessa förslag är att utredaren inte visar på forskning eller erfarenhet som säger 
att dessa åtgärder kommer ha önskvärd effekt. Detta “mellanting” mellan asylboende och förvar som 
närvaroplikt och anmälningsskyldighet innebär kommer sannolikt enbart att leda till ökad ohälsa hos de 
flesta asylsökande. Vidare innebär närvaroplikt allvarliga inskränkningar i rörelsefriheten för de boende. I 
andra länder där motsvarande verktyg används, såsom Danmark och Schweiz, har såväl domstolar som 
människorättsorganisationer bedömt att restriktionerna utgör oproportionerliga – och därmed olagliga – 
inskränkningar i boendes rörelsefrihet då de inneburit de facto inlåsning på obestämd tid (Asylum 
Information Database, 2022; Danska Helsinkikommittén, 2017; Røde Kors, 2019). IMER-förbundet 
avstyrker förslagen som rör närvarokontroll, närvaroplikt och anmälningsskyldighet i sin helhet. 
 
Författningsförslaget i 8 kap. 8§ att Migrationsverket får undersöka boendeutrymmet är alltför 
långtgående. Som det är utformat nu så kommer det leda till att asylsökande lever under ett ständigt hot 
om att få sitt boende och sina tillgångar genomsökta. Forskning har visat vikten av att barn och familjer 

 
4 https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/forvaltningslag-

2017900_sfs-2017-900/  
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har tillgång till ett privat utrymme och att privata ägodelar respekteras (Karlsson, 2018; 2019). Denna 
form av integritetskränkning är inte i proportion till åtgärdens syfte, speciellt med hänsyn till att de 
geografiska begränsningarna som mottagandelagen innehåller inte motiverats tillräckligt. IMER-
förbundet avstyrker förslaget om att undersöka boendeutrymmen. 

Geografiska begränsningar för asylsökande 
Utredaren visar inte vad förslaget grundar sig på för erfarenheter och kunskap om att en geografisk 
begränsning faktiskt är ändamålsenlig. Det framstår som att avsikten är att ha en avskräckande 
signalpolitisk effekt som bidrar till ökad byråkrati, kontroll och ohälsa, inte minst bland barn som 
utredaren också nämner riskerar påverkas psykologiskt av insikten av att deras frihet är begränsad (s. 
688). Risken är också uppenbar att barn i skolan kommer utsättas för diskriminering i förhållande till 
klasskompisar. Förslaget att arbete i annat län inte ska vara tillåtet ges heller ingen motivering och kan 
inte anses proportionerligt, speciellt i de fall då asylboendet ligger nära en länsgräns. IMER-förbundet 
avstyrker förslaget om geografiska begränsningar. 

Lagens förhållande till socialtjänstlagen  
IMER-förbundet är positiv till att kommuner ges utökat ansvar för sociala insatser kopplat till boende. Det 
är viktigt att regelverket, såväl på papper som i praktiken, inte leder till att asylsökande diskrimineras. 
Socialtjänstlagens principer om helhetssyn, frivillighet, och självbestämmande är enligt IMER-förbundet 
en lämplig ledstjärna även i andra sammanhang av ekonomisk utsatthet. Vidare vill vi erinra om att 
socialtjänstlagen bygger på rättigheter som ska garantera en levnadsstandard tillräcklig för individens och 
familjens hälsa och välbefinnande, samt på rättigheterna i barnkonventionen som är svensk lag. Dessa 
rättigheter måste upprätthållas för att inte enskilda ska komma till skada. 

Anpassning till miniminivåer enligt EU-rätten 
IMER-förbundet tillstyrker förslaget om att dagersättningen för asylsökande ska indexeras. För att en 
rimlig levnadsstandard ska kunna uppnås måste dock ersättning först höjas till en nivå som motsvarar 
(åtminstone) miniminivån för liknande ersättningsformer, som till exempel försörjningsstödet. Hänsyn 
bör också tas till speciella omständigheter och behov som följer av att precis ha anlänt till ett nytt land, 
vilket kan innebära behov av högre ersättning. 

Konsekvenser för barn 
Som utredaren påpekar så är det stor skillnad för barn i familj att bo i egen lägenhet och att bo i kollektiva 
boenden. Vikten av den geografiska placeringen av boendet görs också tydlig i utredningen. Utredaren 
påpekar själv den ökande risken för misskötsamhet, frustration och psykisk ohälsa hos barn i kollektiva 
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boenden som placeras avskilt från övriga samhället. Slutsatsen av utredarens egen argumentation och 
existerande forskning borde därför vara att barnfamiljer inte ska bo på kollektiva boenden utan som regel 
erbjudas boende i egen lägenhet. Att få laga sin egen mat i familjen är en av många vardagssysslor som 
visat sig viktig för ett meningsfullt familjeliv (Karlsson, 2019, 2021; Vitus, 2011). Att barn bor på 
kollektiva boenden en längre period, vilket blir konsekvensen av mottagandlagen i och med att 
återvändandecentren har utformats som de har, kommer att få helt orimliga konsekvenser för barnen (se 
ex Vitus, 2010). Danmark har till exempel återkommande kritiserats hårt av internationella 
organisationer5 för hur deras motsvarigheter till de svenska återvändandecentren utformas och vilka 
långtgående konsekvenser de får för barns hälsa och livsvillkor. 
 
Författningsförslaget i 2 kap. 6§ om att Migrationsverket får ge de som bor på asylboendena 
sysselsättning som bidrar till att göra vistelsen “meningsfull” är en viktig princip i relation till barnen. 
Förutsättningar för lek, läxläsning, att få laga egen mat i familj, är enligt forskning viktiga för att barn ska 
kunna ha ett meningsfullt vardagsliv (Karlsson, 2018, 2019). Att enkelt ta sig till fritidsaktiviteter är ett 
annat exempel på viktiga grundförutsättningar för att barns rättigheter ska kunna tas tillvara (se ex 
Svensson, 2010).  
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